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ALUKSI

Ita-Suomen hallinto-oikeus on 19.8.2026 paivatylla lausuntopyynnolla dnro
1859/03.04.04.04.16/2026 pyytanyt Mikkelin kaupunginhallitusta (jaljempana myos
”kaupunginhallitus”) antamaan lausunnon yksityishenkilon asiakumppaneineen (jal-
jempana myos “valittaja”) tekeman kunnallisvalituksen johdosta (jaljempana myos “va-
litus”) 18.9.2026 mennessa. Valitus koskee Mikkelin kaupunginvaltuuston (jaljempana
myds "valtuusto”) paatosta 8.6.2026 § 41, Mikkelin kaupungin 36. kaupunginosan
(Otava) Metsa-Mannilan asemakaava ja asemakaavan muutos diaarinumerolla MliDno-
2024-3621 (jaljempana myos “valituksenalainen paatos”).

Kaupunginhallitus huomauttaa, etta alueidenkayttélain (132/1999, muutoksineen) 188 a
8:n mukaan uusiutuvan energiantuotannon kannalta merkittavaksi katsottavaa asema-
kaavaa koskeva valitus on kasiteltava hallintotuomioistuimessa kiireellisena suhteessa
muihin alueidenkayttolain mukaisia kaava- asioita ja rakentamislain mukaisia lupa-asi-
oita koskeviin valituksiin. Nyt kyseessa oleva asia on alueidenkayttolain tarkoittama uu-
siutuvan energiantuotannon kannalta merkittdvaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva
valitus, ja nain ollen kaupunginhallitus pyytaa kohteliaasti Ita-Suomen hallinto-oikeutta
huomioimaan alueidenkayttolain asettaman vaatimuksen nyt kasilla olevan asian kasit-
telyssa.

Kaupunginhallitus lausuu valituksesta kunnioittavasti seuraavaa.

LAUSUNNONANTAJAN VAATIMUKSET

Valittaja on vaatinut, etta Itd-Suomen hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatok-
sen lainvastaisena.

Kaupunginhallitus vaatii, etta valitus hylataan ja etta valituksenalainen paatos pysyte-
taan voimassa.

Toissijaisesti, jos vastoin kaupunginhallituksen ndkemysta [ta-Suomen hallinto-oikeus
kuitenkin kumoaisi valituksenalaisen paatoksen, kaupunginhallitus vaatii, etta asia pa-
lautetaan valtuuston uudelleen kasiteltavaksi.

ASIAN TAUSTA

Valitus koskee valtuuston kokouksessaan 8.6.2026 hyvaksymaa Mikkelin Otavan taaja-
man asemakaavaa ja asemakaavan muutosta. Kaava-alue koostuu paaosin aurinkovoi-
malle osoitetusta alueesta, joka on merkitty kaavamerkinnalla M/EN-au (maa- ja metsa-
talousalue/energiahuollon alue, joka on varattu aurinkoenergian tuotantoon). Kaava-
alueen kokonaispinta-ala on n. 19,5 ha.
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Kaava-alueeseen kuuluu osia tiloista 491-430-10-155 Uusi-Pesu ja maantiealue 491-
895-0-5. Talla hetkella alue on metsaa ja maantiealuetta. Kaavan paatavoite on sijoittaa
alueelle aurinkovoimala, huomioiden alueen ymparistd ja maisemalliset arvot. Aurinko-
voimalle osoitetun alueen lisdksi hankealueen ymparistoon on osoitettu suojaviheralu-
eena toimivaa maa- ja metsatalousaluetta (M-2). Kaava-alueen lapi kulkeva Lahdentie ja
sen liittyma on osoitettu kaavamerkinnalld maantiealue (LT). Kaavasuunnittelun aikana
on laadittu kattavat selvitykset sisaltden muun muassa luontoselvityksen, maisemasel-
vityksen, hulevesiselvityksen ja liikennemeluselvityksen. Kaavasuunnittelun aikana on
jarjestetty asianmukainen vuorovaikutusmenettely, joka ilmenee tarkemmin kaava-
selostuksesta liitteineen. Kaavaselostus liitteineen on taman lausunnon liitteina 1.
Asiaa koskeva kaavakartta kaavamaarayksineen on liitteena 2.

Kaava tuli vireille 26.11.2024 kaupungin paatoksella (Kaavoitusryhman kokous). Kaava-
ehdotus oli nahtavilla 31.3.-30.4.2026. Ehdotuksen myo6ta annettuihin lausuntoihin ja
muistutuksiin laadittiin asianmukaiset vastineet. Lausuntojen ja muistutusten perus-
teella kaavaselostukseen tehtiin tarvittavat muutokset ennen kaavan viemista hyvaksyt-
tavaksi.

Kaupunkikehityslautakunta on kasitellyt asiaa kokouksessaan 20.5.2025 ja taman jal-
keen kaupunginhallitus kokouksissaan 16.3.2026, 23.3.2026 ja 18.5.2026. Valituksen-
alaisen paatoksen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyvaksynnasta valtuusto
teki kokouksessaan 8.6.2026. Edella mainitut kokouspoytakirjat asian kasittelyn kan-
nalta olennaisine osineen ovat tdman lausunnon liitteina 3.

Valtuuston hyvaksyntapaatos perustui kaupunginhallituksen 18.5.2026 kokouksessaan
tekemaan paatosehdotukseen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyvaksymi-
sesta. Valtuuston kokouksen asiasta kayman keskustelun aikana valtuutettu Heli Kaup-
pinen esitti valtuutettujen Tuija Syrjalaisen, Lotta Tuomisen, Kerttu Hakalan ja Anne
Puntasen kannattamana, etta kaavaa muutetaan niin, etta Pillistontien tonttien viereista
suojavyohyketta levennetaan niin, etta se on koko matkalta vahintaan 100 metria. Asi-
asta kaytiin keskustelua, jonka jalkeen kokouksen puheenjohtaja totesi, etta asiassa on
tehty kaupunginhallituksen paatdosehdotuksesta poikkeava kannatettu esitys. Puheen-
johtaja esitti, etta asia ratkaistaan aanestyksella siten, etta ne, jotka kannattavat kau-
punginhallituksen paatdosehdotusta aanestavat jaa, ja ne, jotka kannattavat valtuutettu
Heli Kauppisen esitysta aanestavat ei. Kokous hyvaksyi aanestysesityksen ja suorite-
tussa aanestyksessa annettiin 35 jag-aanta ja 16 ei-aanta. Tata aanestysta koskeva aa-
nestysluettelo on liitetty valituksenalaiseen paatokseen. Nain ollen kokouksen puheen-
johtaja totesi, ettd kaupunginhallituksen paatésehdotus oli tullut valtuuston paa-
tokseksi.

VALITUKSEN SISALTO
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Valittaja vaittaa, etta asian kasittelyssa on tapahtunut menettelyvirhe. Valittaja esittaa,
etta valtuustolla ei ole oikeutta tehda kaavan sisaltoon liittyvia olennaisia muutoksia
valtuuston kokouksen aikana. Valittajan mukaan valtuuston puheenjohtajan olisi tullut
ohjeistaa valtuutettu Heli Kauppista muuttamaan esitystaan niin, etta kaava palaute-
taan uudelleenvalmisteluun perusteineen ja taman jalkeen ehdotuksesta olisi voitu aa-
nestaa.

Valittajien mukaan yhdistelmakaavamerkinta M/EN-au on ymparistoministerion asetuk-
sen maakunta-, yleis- ja asemakaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitysta-
vasta (311/2024, muutoksineen, jaliempana myos ”"Katja-asetus”) vastainen. Edelleen
valittajien mukaan asemakaavoissa ei ole tapana kayttaa hybridikaavamerkintoja.

Valittaja esittaa, etta koska asemakaavaselostuksessa ei ole tuotu esiin vaihtoehtoa,
jossa kaavoitettu alue jaisi pysyvasti metsatalousalueeksi, lakisdateinen vaikutusten
arviointi jaisi puutteelliseksi.

Valittajan mukaan kaavan M-2-alue ei turvaa riittavia suojavyohykestandardeja. Valitta-
jien mukaan oikea merkinta olisi EV (suojaviheralue).

Lisaksi valittaja vaittaa, etta selvitykset, joihin kaavoitus perustuu, olisi laadittu liian laa-
jalle alueelle niin, etta selvitykset antavat vaaristyneen kuvan hankkeen laajuudesta ja
vaikutuksista. Valittajan mukaan selvitykset ja vaikutusten arviointi olisi tullut tehda vain
kaava-aluetta koskien, kuitenkin huomioiden alueen ulkopuolelle kohdistuvat vaikutuk-
set.

PERUSTELUT VALITUKSEN HYLKAAMISELLE

1) Kaupunginvaltuuston paatokseen ei liity menettelyvirhetta

Kuntalain (410/2015, muutoksineen) 93 §:n mukaan ”Kunnanhallituksen on valmistel-
tava valtuustossa késiteltavét asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston
toiminnan siséista jarjestelya taikka jotka 35 §:ssé tarkoitettu tilapainen valiokunta tai
121 §:ssé tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.” Kuntalain 95 §:n 1 momentin
mukaan ”Valtuusto voi kasitella asian, joka on mainittu kokouskutsussa ja joka on val-
misteltu 93 §:ssé tarkoitetulla tavalla.” Mikkelin kaupungin hallintosdanndn (8.12.2025,
jaljempana myos hallintosaant6”) 117 8:n 2 momentin mukaan ”Kaupunginhallituksen
ehdotus on kéasittelyn pohjana (pohjaehdotus).”

Kaupunginhallitus toteaa, etta valituksenalainen paatos perustuu kaupunginhallituksen
kokouksessaan 18.5.2026 valmistelemaan kaupunginhallituksen pdatésehdotukseen.
Asian kasittely ilmenee myos valtuuston kokouksen esityslistasta. Nain ollen asian val-
mistelussa on menetelty kuntalain ja hallintosdannon mukaisesti.
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Hallintosaannon 122 8:n mukaan vastaehdotusten sisaltda on rajattu niin, etta vaihto-
ehtoisia taikka kasiteltavan asian ulkopuolelle menevia asioita ei tule saattaa aanestet-
tavaksi.

Se, etta valtuutettu Kauppinen on tehnyt asiassa vastaehdotuksen ei tarkoita, etta ky-
seessd olisi uusi asia, joka olisi pitanyt valmistella uudelleen. Asiassa ei ole ollut kyse
vaihtoehtoisena tehdysta ehdotuksesta, vaan valtuutettu Kauppisen ehdotus on ollut
yksiselitteinen. On selvaa, etta vastaehdotus on myos suoraan liittynyt kasiteltavaan
asiaan, eika sita voida katsoa asian ulkopuolelle menevaksi ehdotukseksi. Kaupungin-
hallitus myos toteaa, etta huomioiden kaavahankkeen laajuuden, valtuutettu Kauppisen
ehdotus on ollut verrattain pieni tarkennus kaupunginhallituksen alkuperaiseen paatos-
ehdotukseen, eika sita voida katsoa tastakaan nakdkulmasta asian ulkopuolelle mene-
vaksi. Kaupunginhallitus korostaa myds, etta valtuustolla on ollut asian ratkaisemiseksi
ja ehdotusten valilta paattamiseksi riittavat tutkimukset ja selvitykset. Pillistontien suo-
javyohykkeeseen liittyen suojavydhykkeen riittavyyttad on perusteltu laajasti asemakaa-
vaselostuksessa muun muassa sen maisema- ja meluvaikutusten osalta seka alueen
virkistyskayton kannalta. Lisaksivaltuustolla on ollut hallussaan muutoinkin kaikki ta-
man lausunnon liitteena oleva kaavamateriaali, ml. esimerkiksi asiassa esitetyt lausun-
not ja muistutukset, joissa on niin ikaan viitattu valtuutettu Kauppisen ehdotuksessaan
tarkoittamaan Pillistontien suojavyohykealueeseen.

Hallintosaannon 120 8§:n 2 momentin mukaan, "Kun kaikki puheenvuorot on kédytetty,
puheenjohtaja paattaa keskustelun. Puheenjohtaja selostaa keskustelun kuluessa teh-
dyt ehdotukset ja onko ehdotusta kannatettu.” Kuntalain 104 §:n 1 momentin mukaan,
”Jos toimielin on asiasta yksimielinen tai vastaehdotusta ei ole kannatettu, puheenjoh-
taja toteaa paatoksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei
kannatuksen puuttuessa oteta danestettaviksi, ja ehdotukset, joista 4édnestetaén. Pu-
heenjohtaja saattaa toimielimen hyvéksyttdvaksi 4adnestystavan ja, jos dédnestyksia on
toimitettava useampia, danestysjarjestyksen seka tekee dénestysesityksen siten, etta
vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannanoton ehdotukseen.”

Kaupunginhallitus toteaa, etta valtuuston puheenjohtaja on toiminut taysin kuntalain ja
hallintosdanndén mukaisesti otettuaan Kauppisen ehdotuksen danestykseen. Lisaksi
kaupunginhallitus korostaa, etta vastaehdotusten tekeminen on sallittua niin kuntalain
kuin hallintosaannonkin nojalla. Kauppisen ehdotusta kannatti nelja muuta valtuutet-
tua, jolloin puheenjohtajan on kuntalakia ja hallintosaantéa noudattaakseen myos pita-
nyt ottaa vastaehdotus danestettavaksi kaupunginhallituksen pohjaehdotusta vastaan.
Valtuuston puheenjohtaja on myds toiminut kuntalain ja hallintosadnndn mukaisesti
saattaessaan danestystavan hyvaksyttavaksi. Kun danestystapa hyvaksyttiin, asiassa ei
paitsi voitu vaan kuntalain mukaan on my0s pitanyt siirtya adnestamaan.

Kuntalain 104 §:n 2 momentin mukaan ”Aédnestys toimitetaan avoimesti. Pd&tokseksi
tulee ehdotus, joka on saanut eniten 4ania, tai &dnten mennessé tasan ehdotus, jota
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puheenjohtaja on dédnestanyt.” Hallintosdannon 124 8:n 1 momentin mukaan ”Puheen-
Jjohtaja toteaa danestyksen tuloksena syntyvéan paatoksen.”

Koska kaupunginhallituksen paatdsesitys voitti 4adnestyksen, tuli se asianmukaisesti
valtuuston paatokseksi valtuuston puheenjohtajan toteamalla. Valtuuston poytakirjassa
on myds asianmukaisesti ollut danestysluettelo.

Kaupunginhallitus toteaa, etta edella esitetysti asian kasittelyssa kaupunginvaltuus-
tossa ei ole tapahtunut valittajan vaittamaa menettelyvirhetta. Asia on kasitelty kunta-
lain mukaisesti ja hallintosaantéa noudattaen.

2) M/EN-au kaavamerkinta ei ole Katja-asetuksen vastainen

Alueidenkayttolain (132/1999, muutoksineen) 55 8:n 2 momentin mukaan asemakaa-
vassa osoitetaan ohjaustarpeen edellyttamalla tavalla muun muassa alueiden yleiset
tai yksityiset kayttotarkoitukset. Edelleen alueidenkayttolain 55 8:n 4 momentin mukaan
”Ympaéristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannéksia yhteentoimi-
vasta tietomallimuodosta, kaavakohteiden ja -mé&éardysten vakiomuotoisesta esitysta-
vasta sekd 3 momentissa tarkoitetulla erilliselld paatoksella muutettujen tietojen viemi-
sestd kaavaan.” Tallaisia tarkempia sdannoksia on annettu Katja-asetuksella (311/2024,
muutoksineen).

Kaupunginhallitus toteaa, etta hybridimerkinnan kayttamisella on haluttu mahdollistaa
alueen kayttd metsatalouden tarpeisiin myds tulevaisuudessa siina tapauksessa, etta
alueelle suunniteltu aurinkovoimalahanke ei joistain syysta toteudu. Lisaksi kahden
paakayttotarkoituksen nimeaminen ko. kaava-alueelle on tarkoituksenmukaista myos
siksi, ettd maa- ja metsatalousalue kuvaa alueen aiottua paakayttotarkoitusta ennen
aurinkovoimalahankkeen rakentamista. Nain ollen kaavamerkintd M/EN-au vastaa alu-
eidenkayttolain 55 8§:n 2 momentin vaatimuksia ohjaustarpeen edellyttdmasta alueiden
yleisten tai yksityisten kayttotarkoitusten osoittamisesta.

Katja-asetuksen 2 8:n 1 momentin mukaan kaavassa noudatettava vakiomuotoinen kaa-
vamaarayksen ja kaavakohteen esitystapa seka kaavamaarayksen otsikointi on esitetty
Katja-asetuksen liitteessa 4. Saman pykalan 2 momentin mukaan Katja-asetuksen liit-
teen 4 mukaisten kaavamaarayksien tietosisaltdod saadaan tasmentaa sanallisella maa-
rayksella, kaavamaaraykseen liittyvaan kirjaintunnukseen saadaan lisdta numeroin-
deksi ja kirjaintunnus saadaan muodostaa liitteessa 4 esitettyjen kirjaintunnusten
yhdistelmana. Katja-asetuksen liitteessa 4 on sivulla 53 tarkennettu asetuksen 2 §:ssa
todettua seuraavasti: ”Aluevarauksen osoittava kaavamaarays ilmaistaan koneluetta-
vassa muodossa maarittelemalld kaavamaarayksen lajiksi aluevarauksen kayttotarkoi-
tusta vastaava Kaavamaarayslaji-koodiston koodiarvo ja maarittelemalld kaavamaa-
rayksen lisatiedoksi Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodiston koodiarvo ”paakaytto-
tarkoitus”. Kaavamaarayslaji-koodiston koodiarvoista voidaan muodostaa yhdistelmia
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eli kaavamaaraysryhmia, joissa samaan kaavakohteeseen on liitetty useampi paakayt-
totarkoitusta kuvaava koodiarvo” (korostus tassa).

Kaupunginhallitus korostaa, etta Katja-asetus ylla todetusti nimenomaan mahdollistaa
mainitut hybridimerkinnat. Valituksenalaisen paatoksen mukaisessa kaavaselostuk-
sessa valittajan tarkoittamalla merkinnalld M/EN-au on Katja-asetuksen mukaisesti il-
maistu aluevaraukselle kaksi paakayttotarkoitusta, maa- ja metsatalousalue / energia-
huollon alue, joka on varattu aurinkoenergian tuotantoon. Kaupunginhallitus toteaa,
etta toisinkuin valittaja vaittaa, hybridimerkintdjen kdyttdminen asemakaavoissa on ta-
vallista. Kaytetty kaavamerkinta on taysin Katja-asetuksen mukainen ja valittajan vaite
on nain ollen perusteeton.

Lisaksi kaupunginhallitus toteaa, etta kaupungilla on varsin laaja harkintavalta siita, mi-
ten se kaavoittaa alueitaan edellyttaen, etta kaavalle laissa saadetyt sisaltovaatimukset
tayttyvat. Oikeuskaytannossa (esimerkiksi KHO 2015:95) sille ei ole lahtokohtaisesti an-
nettu painoarvoa, etta jokin toinen kaavaratkaisu olisi valittajan nakemyksen mukaan
ollut tarkoituksenmukaisempi. Yleisestikin oikeuskaytanndssa on vahvistettu kaupungin
harkintavalta kaavoituksen toteuttamisessa. Kaupunginhallitus korostaa, etta asiassa ei
ole kyse siita, etta kaavan laissa saadetyt sisaltovaatimukset eivat tayttyisi. Kun nyt ky-
seessa olevan asemakaavan kaavamerkinta M/EN-au on Katja-asetuksen mukainen ja
kaava tayttaa kaavoitukselle asetetut sisaltovaatimukset, ei hybridimerkinnan kaytta-
mista voida pitaa sellaisena seikkana, joka voisi johtaa kaupunginvaltuuston paatdksen
kumoamiseen.

Kaupunginhallitus muistuttaa, etta kyseinen asemakaava maarittaa alueen toimintaa
myo0s siina tapauksessa, kun aurinkovoimalatoiminta paattyy, niin alueen kayttotarkoi-
tus jatkuu metsatalouskaytossa. Asemakaavan yleismaaraysten 16 8: “Aurinkovoima-
tuotantoon tarkoitetut alueet on ennallistettava energiatuotannon paatyttya toimintaa
edeltdaneeseen tarkoitukseen, eli metsatalouskayttéon. Aurinkovoimaloiden kdytén péa-
tyttya aurinkovoimatoimijan on purettava rakenteet rakennusvalvontaviranomaisen
maaraamassa kohtuullisessa ajassa. Aurinkovoimalan tekniset rakenteet ja naista koos-
tuvat materiaalit on kierratettava sen hetken lainsdadantoa ja ohjeistusta noudattaen.”

3) Suojavyohykestandardit asutukseen nahden

Valittajan valituksesta jaa epaselvaksi, mihin suojavydhykestandardeihin valittaja viit-
taa. Joka tapauksessa kaupunginhallitus toteaa, ettd mikaan laki ei sisalla velvoittavia
sadannoksia siita, millaisia vahimmaisetaisyyksia aurinkovoimaloihin tulisi noudattaa
asutukseen nahden. Missaan laissa ei mydskaan maaritelld aurinkovoimaloita koskevia
sitovia taikka metrimaaraisesti maariteltyja yleisiakaan suojavydhykestandardeja.

Edelleen kaupunginhallitus toteaa, etta suojavydhykkeeksi varattu M-2 alue on kaavan
laajuuteen ndhden suuri, n. 2,9 ha. Kaupunginhallitus myos toteaa, etta
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kaavaselostuksessa liitteineen on huomioitu erityisesti suojavyohykkeet ja niiden riitta-
vyys. Maisemavaikutusten osalta on laadittu havainnekuvia ja asutuksen ja aurinkovoi-
mala-alueen valiin jatetty suojavyohyke on selvitysten perusteella riittédva. Suojavydohyke
koostuu paaasiassa kuusivaltaisesta puustosta, joka muodostaa tehokkaan nakoes-
teen paneelialueelle. Suojavyohyke muodostaa myds riittavan levean kaistan virkistys-
kayton mahdollistamiseksi jatkossakin. Suojavyohykkeen maarittelyssa on kaytetty
myos meluselvityksen tuloksia, jotta on voitu varmistua vyohykkeen riittavyydesta. Li-
saksi kaupunginhallitus korostaa, ettd suojavyohyketta levennettiin luonnosvaiheen pa-
lautteen perusteella.

Koska nyt kyseessa oleva asemakaava tayttaa kaavoitukselle asetetut sisaltovaatimuk-
set, ei kaavaa voida katsoa lainvastaiseksi valittajan suojavydhykestandardeihin liitty-
vien vaitteiden perusteella tai muutoinkaan. Nain ollen valittajan vaite siita, etta kaava-
merkinnalla M-2 merkitty alue ei olisi riittava turvaamaan suojavyohykestandardeja asu-
tukseen ndhden, on perusteeton.

Niilta osin kuin valittaja vaittaa, etta oikea kaavamerkinta olisi EV (suojaviheralue), kau-
punginhallitus viittaa ylla kohdassa 2. selostettuun kaupungin laajaan harkintavaltaan
kaavoituksen toteuttamisessa. Sille, etta valittajan nakemyksen mukaan jokin muu kaa-
vamerkinta olisi ollut tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin M-2, ei tule antaa merki-
tysta asian ratkaisussa.

4) Lakisaateista vaikutustenarviointia ei ole laiminlyoty, ja selvitysten laajuus on
asianmukainen

Valittajan vaitteen siita, etta valituksenalaisen paatoksen mukaisen kaavan lakisaateis-
ten vaikutusten arviointi olisi puutteellinen, tasmallinen sisalto ja oikeudellinen peruste
jaavat epaselviksi. Valittaja ei ole millaan tavalla yksiloinyt, mihin lainkohtaan tai oikeus-
ohjeeseen valittajan vaite puutteellisesta vaikutusten arvioinnista perustuu. Vaikuttaa
kuitenkin silta, etta valittaja pitaa lakisaateista vaikutusten arviointia asiassa puutteelli-
sena silla perusteella, etta valittajan kasityksen mukaan kaavaselostuksessa ei olisi ar-
vioitu vaikutuksia suhteessa nykytilaan.

Vaikutusten arvioinnista ja selvittamisesta kaavaa laadittaessa sdadetaan alueidenkayt-
tolaissa ja maankaytto- ja rakennusasetuksessa. Alueidenkayttolain 9 §:n 1 ja 2 mo-
menttien mukaan ”Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvi-
tettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tar-
peellisessa méaérin selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteutta-
misen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko siltéd alueelta, jolla kaavalla voi-
daan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” Maankaytto- ja rakennusasetuksessa
(895/1999, muutoksineen, jaliempana myos "MRA”) on listattu seikat, joista selvitysten
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on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkit-
tavat valittomat ja valilliset vaikutukset.

Kuten kaavaselostuksesta liitteineen ilmenee, nyt kasilla olevassa asiassa on tehty yksi-
tyiskohtaiset ja laajat selvitykset kaikista sdantelyn edellyttdmista seikoista. Vaikutus-
ten arviointi edellyttda jo luonteensa vuoksi vaikutusten tarkastelua suhteessa vallitse-
vaan lahtotilanteeseen. Tehdyissa selvityksissa on siis arvioitu ja vertailtu vaikutuksia
suhteessa nykytilaan. Kaavaselostuksessa on myds kattavasti arvioitu valituksenalaisen
paatoksen mukaisen asemakaavan ja asemakaavamuutoksen tarvetta ja tarkoituksen-
mukaisuutta.

Valittajan vaite vaikutustenarvioinnin puutteellisuudesta suhteessa nykytilaan on nain
ollen virheellinen ensinnakin sen osalta, etteiko asiassa olisi "tuotu esille vaihtoehtoa,
jossa alue jaa pysyvasti metsatalousalueeksi”. Kuten kaavaselostuksesta ilmenee, vai-
kutuksia on nimenomaan arvioitu suhteessa tahan vaihtoehtoon. Saantelysta ei myos-
kaan seuraa vaatimusta, jonka mukaan nykyinen tai kaikki muut mahdolliset vaihtoeh-
toiset kaavaratkaisut pitaisi erikseen arvioida samassa laajuudessa kuin hyvaksytty kaa-
vamuutos. Tallainen vaatimus olisi myds kaytdnnossa taysin epatarkoituksenmukainen
ja mahdoton toteuttaa. Valittajan nakemys on nain ollen perusteeton myos valittajan
esittamien oikeudellisten vaikutusten osalta.

Niilta osin kuin valittaja vaittaa, etta kaavan vaikutustenarviointi olisi tullut tehda vain
kaava-aluetta koskien, kuitenkin huomioiden alueen ulkopuolelle kohdistuvat vaikutuk-
set, kaupunginhallitus toteaa, etta vaite on jo itsessaan ristiriidassa valittajan edellisen
vaitteen kanssa siita, etta kaavan lakisaateinen vaikutustenarviointi olisi laiminlyoty. Ku-
ten ylla on selostettu, kaavan vaikutustenarviointi on toteutettu alueidenkayttolain ja
MRA:n edellyttamassa laajuudessa ja on muutoinkin ollut tarkoituksenmukainen. Aluei-
denkayttolain 9.2 § nimenomaan edellyttaa selvitysten tekemista koko silta alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Kaupunginhallitus myos
toteaa, etta laadittujen selvitysten ja tutkimusten laajuus on osaltaan perustunut myos
kaavaprosessiin aikana lainsdadannon vaatimaan viranomaisyhteistyohon ja -valvon-
taan ja niiden perusteella saatuihin selvityspyyntoihin. Nailtdkin osin kaavaprosessissa
on noudatettu soveltuvaa lainsdadantoa.

Edelleen kaupunginhallitus toteaa, etta varsinaisen kaava-alueen ulkopuolelle kohdis-
tuvia vaikutuksia ei edes voida huomioida ulottamatta vaikutustenarviointia tarkoituk-
senmukaisilta osin kaava-alueen ulkopuolelle. Nain ollen valittajan ndkemyksen mukai-
nen arviointi olisi mahdotonta toteuttaa valittajan tarkoittamalla tavalla. Kaupunginhalli-
tus korostaa myos, etta sen lisaksi, etta lainsdadanto asettaa vahimmaisedellytykset
riittaville selvityksille ja tutkimuksille, laajoja selvityksia kaavoituksen vaikutuksista tu-
lisi pitdaa pikemminkin positiivisena seikkana kuin valittajan vaittdmana virheena.
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Kaupunginhallitus toteaa, etta valittajan vaikutustenarviointia koskevat vaitteet ovat
kaikkinensa perusteettomia ja perustuvat vaaraan laintulkintaan. Nain ollen valitus on
my0s nailtd osin hylattava.

Kaupunginhallitus toteaa lausuntonsa yhteenvetona, etta valituksenalainen paatos on
tehty lainsdadanndn ja Mikkelin hallintosdannon mukaisesti. Valituksenalaisen paatok-
sen tekemisessa ei ole ollut menettelyvirhetta. Kaavamerkintojen yhdistelma M/EN-au
on Katja-asetuksen mukainen ja muutoinkin vastaa lain vaatimuksia. Kaavassa on huo-
mioitu riittavalla tavalla suojavydhykkeet asutukseen ndhden, eika kaava perustu riitta-
mattéomiin taikka vaarille alueille laadittuihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Asiassa tehty
vaikutusten arviointi tayttaa kaikki soveltuvan saantelyn edellytykset. Valittajan valitus
on kaikkinensa perusteeton, ja nain ollen se tulee hylata ja valituksenalainen paatos py-
syttaa voimassa.

Mikkelissa 12.9.2026
MIKKELIN KAUPUNGINHALLITUS

Topiantti Aikds maankéyttdjohtaja (topiantti.aikas@mikkeli.fi)
Mika Naykki hallintojuristi (mika.naykki@mikkeli.fi)
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